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There has been  increasing  interest  in developing quantitative methods  for  reconstructing 15 
the dynamics of cultural landscapes over the last 15 years. This paper adds to this literature 16 
by  using  various  approaches  to  reconstruct  the  vegetation  of  two woodlands  subject  to 17 
rotational  coppicing  (the  periodic  cutting  of  broadleaved  trees  and  shrubs  for  wood 18 
products). Pollen deposition  at  ground  level was determined  at both  sites using  'Tauber' 19 
traps placed near to the centre of 14 compartments of differing age in the coppice rotation. 20 
For  the main woody  taxa, Relative Pollen Productivity  (RPP) estimates were derived using 21 





gave better estimates of  the vegetation composition  than  the original pollen proportions, 27 
the results were compared with the surveyed vegetation around each pond using the Bray‐28 
Curtis  Index. Linear regression of pollen  influx produced RPP values which are comparable 29 
with  previous  European  studies,  while  for  some  taxa  the  Extended  R‐value  analysis 30 
produced estimates which are orders of magnitude different both from values derived from 31 
the  linear  regression  and  previous work.  No  single  approach  performed  equally well  at 32 
reconstructing  the  vegetation  around  the  ponds,  and  at  two  of  the  three  locations  the 33 
uncorrected pollen proportions were most similar to the surveyed vegetation. We conclude 34 
that applying quantitative reconstruction methods to individual small sites is, currently, not 35 
likely  to  be  useful  in  complex  cultural  landscapes.  In  the  context  of  coppiced woodland, 36 
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3 
deficiencies  in our understanding of pollen  taphonomy and  the  impact of  the practice on 37 
pollen  production  first  need  to  be  rectified,  and  we  identify  strategies  to  address  this 38 
situation. 39 
40 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 1)(           (equation A1.1) 38 
Where z = distance to mid‐point of ring,  = 0.125 (Prentice 1985) and bi is defined as: 39 
 40 































































assemblage at site k,   is the estimated relative pollen productivity of taxon i and  ̂  is the 25 
























































Acer  0.104  0.1850.078  0.2  0.137±0.040  0.169±0.060  0.008  0.005 
Alnus  0.295  0.3770.111  0.4  1.556±0.044  0.558±0.019  0.119  0.668 
Betula  0.348  0.7930.226  0.8  0.530±0.048  1.178±0.018  0.036  1.930 
Carpinus  0.487  0.8570.226  0.9  0.609±0.075  0.336±0.009  278.3  5.353 
Castanea  0.476  3.5110.926  3.5  ‐  ‐  2261.4  15.910 
Corylus  0.543  0.1420.037  0.1  0.341±0.035  0.186±0.005  0.041  0.335 
Quercus  0.216  1  1  1  1  1  1 
Tilia  0.552  0.3050.078  0.3  0.137±0.006  0.106±0.004  284.8  2.294 
4 
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